
コンストラクション 2019年 6月 10日号 紹介

特集：プレキャスト「導入の壁」を破れ Ｐ44～66の内Ｐ64～66

長らく PCaの普及を阻んできた現場打ちとのコストの差。工期短縮など PCa採用のメリ

ットを評価できるように見直す動きが出てきた。その端緒となったのが、国土交通省が 2017
年 4 月に全国の地方整備局に宛てた通達だ。予備設計で複数の工法のコストを比較する際

に、工期に比例して増加する足場や交通管理といった仮設費を加味するよう求めた。

予備設計の段階では細かい現場条件や施工方法が決まっていないので、直接工事費と、直

工費に係数を掛けて算出する間接工費だけでコストの優劣を付けることが多い。

PCaは一般的に直工費が高く、仮設費は安くなるので、不利な条件で比較されていた。
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工期短縮で直工費を逆転

実際、工期短縮はどれだけコスト削減に効くのか見てみよう。北海道プレキャスト製品協

議会は、幅と高さの内径が 2.5ｍのボックスカルバートを延長 100ｍにわたって埋設する場

合の現場打ちと PCa の施工コストを比較。PCa を採用する事で工期を 5 分の 1に短縮し、

100万円を超える直工費の差を逆転できると試算した。

Ｑ１：プレキャスト化しても断面は変わらない？

Ａ１：部材を薄くできるが設計の見直しが必要に

PCaは、現場打ちよりも品質が安定するため、かぶり厚を薄くできる規定がある。

現場打ちの断面は設計標準図などで部材厚が決まるので、PCa の２倍近い厚さに

なる場合もある。

断面が同じで、部材厚が

薄い場合が多い。



Ｑ２：現場工程はどれだけ短縮できるの？

Ａ２：現場条件によっては、5分の 1に短縮できる

Ｑ２以降は、Ｑ１で示した 2 つの断面のボックスカルバートを延長 100ｍ施工す

る場合で比較。標準作業量は、2017年度の土木工事標準積算基準書（共通編）を

参照した。雨休率は、東京の 2010～15年の平均値を使用

プレキャストは工期短縮

43日 ＶＳ 204日



Ｑ３：プレキャストはコストが割高と聞いたけど？

Ａ３：直接工費の比較では高くなりやすい

    PCaボックスカルバートは、2010年の道路土工カルバート工指針、現場打ちボッ

クスカルバートは、2000 年の土木構造物標準設計に準拠。内径寸法が 2ｍ四方を

超えると、PCaの直接工事費が現場打ちを上回りやすい

プレキャストが高い。

2551万円 ＶＳ 2437万円



Ｑ４：コストが高いなら採用できないよね？

Ａ４：工期短縮の効果を見込めばトータルで安くなる場合も

    合計金額は、単価と工期を掛けて算出。ボックスカルバート設置のための掘削に要

する仮設材の賃料や排水作業を考慮した。建設物価と積算資料の平均値を使用。工

法や交通管理員の数は北海道プレキャスト製品協議会の想定に基づく。

試算結果は、あくまで一例だが、工期短縮によるコスト削減に検討の余地があることは

明らかだ。工事全体で安くなるなら、PCaを使わない手はない。

早い段階から PCa部材を使うと決めておけば、手戻りを防げる。工事の発注後に現場打

ちから PCaに設計変更する場合は、継ぎ手の追加や断面の見直しといった手間が生じ、工

期短縮のメリットを十分に発揮できなくなる。  

プレキャストが安くなりました。

2800万円 ＶＳ 3607万円


